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＜概要＞	平成 29 年 3 月公示の学習指導要領解説理科編において各単元で日常生活との関連を示すこ

ととなり、小学校理科の教育において日常生活と密接な学習が目指されている。本研究は、小学校理科

教育における興味の分類を田中(2015)の分類にしたがって妥当性を検討したものである。小学校理科

の粒子の単元においては妥当性が推察されたが、他の柱においては再検討が課題となった。	

	 	

    ＜キーワード＞ 小学校	 理科	 科学	 興味の分類	 日常生活 
 

1.研究動機 
	 	 小学校教育実習の際に、理科の授業で「今

日は○○について学びましょう」と教師が伝

えて始まる授業に多く出会った。しかし、理

科の授業においては「実感を伴った理解」や

「問題解決学習」といった児童の主体性が大

切であると言われている。私は、児童の日常

生活における謎を学習のきっかけとした授業

が理想であると考えている。例えば、「誕生月

で星座が変わるのはなぜか」という疑問を取

り上げて星の動きを学ぶきっかけとすること

ができる。また、「○○さんがチョウを飼って

いる」という話題から学習のきっかけをつく

ることができる。これらのことから、「日常」

を学習のきっかけとし、「日常」につながる学

習について考えたいと思い、「日常」と密接な

授業に関する研究を始めた。 
	 	 研究を進めていく中で、田中(2015)の興味
の分類に出会った。本分類は中学校理科を対

象とし、最も深い興味は日常と関連のある興

味であった。私は小学校教員を志していたた

め、小学校理科にも当てはまらないかと考

え、小学校理科における興味の分類の妥当性

に関する調査研究を行うこととした。 

 
2.研究の背景 
  	 近年、国内外で大きな地震が発生してい
る。平成 23年 3月の東日本大震災では、原子
力発電所における二次災害によって放射能に

対しての関心が向けられた。さらに、iPS細
胞等の医学の進歩も多く報道されている。こ

のように、日常生活において、科学や理科は

身近な事象であると考えられる。 

初等教育においては、平成 29年 3月に新学
習指導要領が公示された。さらに理科におい

ては、各単元において日常生活と関わること

が示され、日常生活に関連したキーワード数

の比較を行うと表 1のように 100個から 196
個と約 2倍になっている。また、平成 29年告
示の小学校学習指導要領解説理科編において

は、各単元の取り扱いにおいて、日常生活と

の関連が明示されるようになった。 
	 	 西川(2015)の興味と日常生活との関連に関
する研究によって、学習内容と日常生活とを

結びつけることで、興味を持続させることが

できることが示されている。長沼(2015)の
「理科離れ」に関する研究によって、「理科離

れ」は学校教育の中で日常生活と関連付ける

ことで防ぐことができると示されている。山

田・磯崎（2016）の大正時代の理科教育に関
する研究によって、アメリカにおける 
Nature Study 及び、大正期の成城小学校の
低学年理科教育は日常生活にある事象を学習

の教材としていると示されている。したがっ

て、大正期の低学年の理科教育は日常生活と

密接であることが示された。 
田中（2015）の理科における興味の分類に
関する研究において、理科教育における興味

の分類が図 1のように示されている。興味は
「浅い興味」「深い興味」に大きく二分され、

さらに、「浅い興味」の中で必要な知識量が少

ない順に「実験体験型興味」、「驚き発見型興

味」「達成感情型興味」に分けられている。

「深い興味」は必要な知識量が少ない順に、

「知識獲得型興味」、「思考活性型興味」、「日

常関連型興味」に分けられている。したがっ

て、大きく見れば、「浅い興味」から「深い興

味」へ、細かく見れば「実験体験型興味」か



ら「日常関連型興味」へと興味が深化してい

くことが示されている。日常生活と密接であ

る「日常関連型興味」は価値の認識及び豊富

な知識量を必要とすることが示されている。 
したがって、平成 29年告示の学習指導要領
解説理科編においては小学校理科において学

習と日常生活との関連の必要性が示されてい

るが、 実際に小学校理科の単元の全てにおい
て日常生活と密接な興味である「日常関連型

興味」に到達しているかが問題として挙げら

れる。さらに、田中による興味の分類は中学

校の理科教育を基に行っているため、小学校

の理科教育において妥当であるかを検討する

必要性が考察された。 
 
表 1	 学習指導要領解説理科編平成 20年度 
改訂版と平成 29年告示版における日常生活 
と関連したキーワード数の比較 

 
 

図 1	 田中(2015)興味の分類 
 
3.研究の目的 
	 	 田中（2015）の興味の分類が、小学校第 3
学年と、第 6学年の理科教育の各柱において
妥当であるかを検討することを研究の目的と

する。ここで、小学校第 3学年と第 6学年を
取り上げたのは、小学校理科において、理科

の学習の始まる学年と小学校の最終学年とを

比較することで、興味の到達度の変化を明確

にできると考えたためである。 
 
 

4.研究の方法 
	 	 田中(2015)の興味の分類を基に、予想され
る児童の姿を付け加え、アンケート用紙の妥

当性の検討を行った。妥当性の検討の結果を

基に表 2を作成した。公立小学校教員 59名を
対象に第 3学年及び第 6学年理科の各単元に
おいて達成していると考えられる興味をアン

ケート調査によって明らかにした。 
	 	  
表 2	 興味の分類と予想される児童の姿 

 
アンケートを各単元・各柱及び全体に分類

し、さらに 40歳を境に若手とベテランに 2分
して各単元、各学年、各柱、全体において合

計数及び割合の集計を行った。 
	 	 集計結果を基に各柱及び全体において検定

によって各興味間の有意差を判定した。検定

は js-STAR-KISNETを用いて行った。直接確
率計算により両側検定の結果を用い、10％水

キーワード H20版 Ｈ29版
生活 41 117
実生活 3 0
日常生活 1 52
生活経験 1 47
普段の生活 0 1
身近 36 29
身の回り 23 49

計 100 196

児童の姿

（3年　磁石の

性質を例に）

感情的興味 　
ポジティブな感情
のみが 生起してい
る状態。

 

　
実験体験
型興味

珍しい器具や普段
見ることのできな
い実験を見て感じ
る興味

磁石を用いた実
験がおもしろ
い・楽しいと感
じている。

　
驚き発見
型興味

自分の考えていた
ことと違う事象が
示され、その不思
議さに気付くこと
ができれば、「お
もしろい」と感じ
る興味

磁石につくもの
と、つかないも
のがあることに
気づき、おもし
ろいと感じてい
る。

　
達成感型
興味

新しいことを理解
したり、問題を解
けるようになった
りした時に生じる
興味

磁石につくもの
と、つかないも
のがあることを
理解し、法則に
したがって分類
することができ
る。

価値的興味 　

学習内容の価値が
認識されている。
価値の認知のほか
に、豊富な知識を
必要とする。

 

　
知識獲得
型興味

授業の中で新しい
知識を得る経験を
している場合に抱
くことができる興
味

磁石につくもの
には、鉄が含ま
れていることを
見いだすことが
できる。

　
思考活性
型興味

知識を使って予測
したり、法則の意
味を深く理解した
りすることができ
ることで生じる興
味

組成のわからな
いものを、磁石
を用いて分類で
きる。 ものの組
成を知り、磁石
を用いずに、つ
くものとつかな
いものに分類で
きる。

　
日常関連
型興味

学習内容を理解し
たうえで、 どのよ
うに日常と関連し
て いるかまで理解
することが できる
ことで生じる興味

日常生活の中で
磁石を用いてい
るもの（ランド
セルの留め具
等）を捜した
り、磁石が使わ
れている理由を
自ら調べたりし
ようとする。

興味の種類 　 説明



準において有意差が示されたと判定した。 
判定結果によって田中(2015)の興味が深化
していくという理論に関する妥当性の検討を

行った。「浅い興味」から「深い興味」への深

化と各興味での 6段階の深化について検討を
行った。各興味間で有意差が示されているこ

とを第 1条件とし、有意差が確認されている
興味の到達度がより深い興味程小さくなって

いることが認められた場合に妥当であると考

察した。また、研究を進めていく過程で澤本

（1998）によって示された国語科における教
材研究の力量形成過程についても全体及び各

柱において検討を行った。 
 
5.研究の成果 
本研究における成果は 2点ある。1点目は
田中(2015)の興味の分類による興味の深化は
特定の柱にのみ妥当性が示されたことであ

る。2点目は、国語科における教材研究の力
量形成過程は小学校理科の教材研究の力量形

成においても同様の過程があると推測できる

ことである。 
 

［成果 1］田中(2015)の興味の分類の妥当性 
田中の興味の分類の妥当性の考察を図 2 か
ら図 6に示した。図 2より、全体において「思
考活性型興味」から「日常関連型興味」への深

化の妥当性が考察されなかった。しかし、「浅

い興味」から「深い興味」への深化及び「浅い

興味」における興味の深化の妥当性は示された

といえるだろう。図 3より、エネルギーの柱に
おいて、「知識獲得型興味」から、「思考活性型

興味」・「日常関連型興味」への深化の妥当性が

考察されなかった。全体同様に「浅い興味」か

ら「深い興味」への深化は示されたといえるだ

ろう。図 4より、粒子の柱において全ての興味
の深化の妥当性が考察された。図 5より、生命
の柱において、全ての興味において興味の深化

の妥当性が考察されなかった。生命の柱におい

ては「浅い興味」から「深い興味」への深化も

示されなかったといえるだろう。図 6より、地
球の柱において、全ての興味の深化の妥当性が

考察されなかった。生命の柱と同様に地球の柱

においても「浅い興味」から「深い興味」への

深化が示されなかったといえるだろう。 
全体を通じた測定及びエネルギーの柱にお

いて「浅い興味」においては、妥当性が示され

たと考察されたことから、興味の分類は、各柱

によって変化することが推察された。粒子の柱

においては、田中の興味の深化に関する妥当性

が認められたと考えられる。しかし、その他の

柱及び全体においては田中の興味の深化に関

する妥当性が全て認められたわけではなかっ

たと考えられる。全体及びエネルギーの柱にお

いては浅い興味に関して興味の深化が認めら

れたと考察できた。さらに、全体においては深

い興味においても、「知識獲得型興味」と「思考

活性型興味」において興味の深化が認められた

と考察できた。生命の柱と地球の柱においては、

「浅い興味」の間及び「深い興味」の間におい

て興味の深化が認められなかったと考察でき

た。したがって、田中の興味の深化の理論は、

生命の柱及び地球の柱において妥当性が認め

られないと考察できる。 
 

図 2	 全体における興味の分類 
 

図 3	 エネルギーの柱における興味の分類 
 

 
図 4	 粒子の柱における興味の分類 

	  
	 	 	 	 	 	



	  
図 5	 生命の柱における興味の分類 

 
図 6	 地球の柱における興味の分類 

 
［成果 2］教材研究の力量形成過程 
	 	 澤本(1998)によって示された国語科におけ
る教材研究の力量形成過程は表 3の通りであ
る。「教科書教材を教えるための教材研究」を

始めとし、「教科書教材で教えるための教材研

究」・「自分で選択・開発した教材を導入する

教材研究」・「カリキュラム開発に教科書を利

用する教材研究」へと力量形成がなされてい

く。「日常関連型興味」へと到達するために

は、素材を子どもとした「カリキュラム開発

に教科書を利用する教材研究」を行うことが

重要であると考察できる。 
小学校理科の全体と各柱において、小学校

理科において検討を行ったところ、全体とエ

ネルギーの柱、地球の柱において妥当性が

推察できた。全体を通じた測定結果から妥

当性が推察できたことから、小学校理科に

おいても澤本の示す教材研究の力量形成過

程があると考察された。 
 
表 3国語科における教材研究の力量形成過程 

 

6.今後の課題 
本研究においては、同一の教科書を使用す

る一市内の公立小学校教員にアンケート調査を

実施した。したがって、地域差や使用教科書に

よる差を考慮していない。さらに、対象が 59名
と全国の教員数に対し対象が小さいことから、

データをさらに増やすことで、田中(2015)の興
味の分類の妥当性が新たに示される可能性があ

る。今後の課題として、他の教科書を使用する

教員や私立学校教員との比較を行うこと及び、

データ数を増加させて再検討を行うことが挙げ

られる。また、本研究においては小学校理科第

3学年及び第 6学年を研究の対象とした。第 4
学年及び第 5学年においては妥当性の検討を行
っていないため、今後検討を行う必要があると

考えられる。 
	 	 澤本(1998)による教材研究の力量形成過程
においても、小学校理科第 3学年及び第 6学
年においてのみの検討結果となっている。第

4学年及び第 5学年においても妥当性を示す
かを検討する必要が示唆された。 
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（指導：佐藤和紀）

 

1 教科書教材を教えるための教材研究

2 教科書教材で教えるための教材研究

3
教科書教材で教えつつ、自分で選択・開発
した教材を導入する教材研究

4
カリキュラム開発に教科書を利用する教材研
究―素材は子ども・教師など誰もが提供可
能の状態


